Yechnicka sprava komuriikaci hl, m, Prahy, a.s.

Rasnovka 770/8, 140 00 Praha 1 - Stard Masto

Véc: Vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ")

Identifikace vefejné zakazky

Nézev vetejné zakazky: ,RAMCOVA DOHODA NA PROVADENI BEZNE A SOUVISLE
UDRZBY POZEMNICH KOMUNIKACH II*

Evidenéni &islo zakazky uvedené ve Véstniku vefejnych zakazek: Z2020-023718
Systémové &islo NEN: N006/20/V0017236
(dale jen ,Verejna zakazka“)

Zadavatel
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.
se sidlem Rasnovka 770/8, 110 00, Praha 1 - Staré Mésto
ICO: 03447286

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spis. zn. B20059

zastoupena: HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf

se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn.
C 114599

(dale jen ,Zadavatel")

Zadavatel obdrzel dne 23. 7. 2020 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace Vefejné zakazky
(dale jen ,ZD*). V souladu s § 98 ZZVZ timto Zadavatel informuje o znéni Zadosti a poskytuje
vysvétleni ZD. Pojmy s velkym po&ateénim pismenem maji stejny vyznam jako v ZD a jejich
pfilohach.

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel odeslal oznameni o zahajeni nadlimitniho zadavaciho fizeni k uvefejnéni dne
9. 7. 2020 a k uvefejnéni doslo v TED dne 14. 7. 2020 a ve Véstniku vefejnych zakazek dne
13. 7. 2020. Na svém profilu zadavatel sice uvadi, ze doslo ke zvefejnéni na profilu dne
13. 7. 2020, ale u veskerych aktualné uvefejnénych dokumentu je uvedeno, Ze k vytvoreni



atedy i k uvefejnéni doslo dne 10. 7. 2020, tedy jesté pied uvefejnénim oznameni. Dle
§ 98 odst. 1 ZZVZ zadavatel uvelejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formulart podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze & 6 k tomuto zékonu na profilu zadavatele ode dne uverejnéni
oznameni o zahéjeni zadéavaciho fizeni. Dle nazoru dodavatele timto zadavatel porusil ZZVZ
atoto jednani je tak potencionalné diskriminacni vGéi zahrani¢nim dodavatelim a tedy
vrozporu s § 6 ZZVZ, proto dodavatel 2zada minimainé o prodlouzeni lhity pro podani
nabidek. Zadavatel timto zaroven porusil bod 17 vlastni zadavaci dokumentace.

Odpoved:

Zadavatel uverejnil veSkeré dokumenty na profilu Zadavatele dne 13. 7. 2020, po uvefejnéni

oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek, zcela v souladu
s § 98 odst. 1 ZZVZ.

Zadavatel mél dokumenty k Verejné zakézce zpracovany samoziejmé jiz k okamziku odeslani
formulare do Veéstniku verejnych zakazek, a predchozi pracovni den (tj. v patek 10. 7. 2020)
si proto dokumenty vytvoril do finalni podoby k uverejnéni a pfipravil je na profil Zadavatele, kde
nasledné v pondéli tyto dokumenty odemkl zinterniho rezimu do vefejného okamzite
po uveiejnéni formulaie ve Véstniku vefejnych zakazek (toto datum je na profilu viditelné —
13. 7. 2020 v 9.47:02 hodin).

K zadnému pochybeni ze strany Zadavatele tak pfi zvefejnéni ZD nedoSlo. Zadavatel tedy
nebude pfistupovat v této souvislosti k jakékoliv Gpravé Ihaty pro podani nabidek.

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel stanovil lhitu pro podani nabidek na samotné hranici zakonné lhaty, kdy konkrétné
&ini 33 dnu. S ohledem na komplexnost, rozsah a specificnost zadavacich podminek, kdy
konkrétné poZzadavky na prokazani technické kvalifikace predstavuji velmi rozsahlé kombinace
jednotlivych diléich pozadavkl, je pro dodavatele velice sloZité a komplikovane sehnat tyto
dokumenty v rozsahu, o némz nebude pochyb, Ze zadavaci podminky budou spinény. Z
pohledu dodavatele by méla mit tato vefejné zakdzka stanovenu mnohem del$i |hdtu pro
podani nabidek, nez je prakticky zakonem vyZadované minimum. Dodavatel zde pfipomina, Ze
povinnost dle § 36 odst. 5 ZZVZ (Zadavatel je opravnén stanovit lhity potfebné k prabéhu
zadavaciho fizeni. Délka Ihat musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa pfiméfena doba pro
vy2adované Ukony dodavatelll) dopada i na stanoveni IhGty pro podani nabidek, jejiz aktualni
délku dodavatel povazuje za zjevné nepfiméfenou s ohledem na pfedmét vefejne zakazky
a zejména tedy na slozitost zadavacich podminek vefejné zakazky, proto dodavatel Zada
o vyrazné prodlouzeni Ihity pro podani nabidek. Dodavatel v tomto odkazuje i na pfedchozi
zruSené zadavaci fizeni, které prfedchazelo aktualnimu zadavacimu fizeni na vefejnou
zakazku, kde nakonec |hGta pro podani nabidek byla i v disledku ¢astych dotaz( (Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace) dodavateld neustale prodluZzovana a ve finale Cinila pres
4 mésice (dodavatel si je védom, Ze k prodlouzeni nedo$lo pouze na zakladé Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace).

Odpoveéd'’

Zadavatel stanovil Ihitu pro podani nabidek v souladu s § 36 odst. 5 ve spojeni s § 57 odst.
1 ZZVZ s piihlédnutim k tomu, jaky rozsah doklad(i do nabidky, a tedy jak ¢asové naro¢na bude
pfiprava nabidek na Vefejnou zakazku.



Zadavatel nevyzaduje v nabidce predlozeni jakychkoliv nestandardnich nebo na zpracovani
¢asové naronych soucasti (jako jsou metodiky/navrhy plnéni, harmonogramy, technicke
specifikace vyrobk( apod.), které by vyzadovaly stanoveni delsi Ihuty pro podani nabidek.

Pro Ucely hodnoceni Zadavatel pak vyZzaduje dolozeni pouze vyplnéného Ceniku, tedy opét
dokumentu, jehoz zpracovani nevyzaduje jakkoliv del$i asovy ramec.

Rovnéz pozadavky na technickou kvalifikaci nejsou stanoveny v rozsahu, ktery by vybo&oval
z ramce béznych pozadavkl na tento druh kvalifikace u vefejné zakazky na stavebni prace
(seznam referencnich stavebnich zakazek, seznam techniku a seznam technického vybaveni).

Nadto se jedna o opakovanou vefejnou zakazku se stejnymi pozadavky na kvalifikaci.

Zadavatel proto v této souvislosti nebude jakkoliv prodluzovat Ihitu pro podani nabidek.

Dotaz ¢, 3:

V bodé 3 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze prace, které jsou pfedmétem vefejné zakazky,
museji byt provadény v souladu s pokyny zadavatele a véemi relevantnimi pravnimi pfedpisy,
nasledné je uveden demonstrativni vyCet pfedpisi. Dodavatel by jesté€ pochopil
demonstrativnost vyétu pravnich predpisll, nebot ty je povinen dodrzovat v kazdém pfipadé bez
ohledu na to, zda se jedna o zadavaci podminku &i nikoli. Dodavatel se v8ak domniva, Ze
demonstrativni vymezeni jinych predpisl jiz mozny neni, nebot v takovém pfipadé nejsou
zadavaci podminky stanoveny zadavatelem a poskytnuty dodavatelim v podrobnostech
nezbytnych pro Uéast dodavatele v zadavacim fizeni, tedy neni splnéna podminka dle § 36
odst. 3 ZZVZ. Jelikoz tyto dal$i pokyny &i predpisy obsahuji dalSi poZzadavky a povinnosti
piipadného realizatora vefejné zakazky, které musi dodavatel zahrnout do své nabidky, musi
byt dodavateli znam jejich konkrétni obsah a rozsah. Dodavatel tedy zada o upravu této ¢asti
zadavaci dokumentace v tom smyslu, aby zadavatel jednoznaéné vymezil, jakymi
konkrétnimi pokyny a konkrétnimi predpisy (tim nejsou mysleny pravni pfedpisy) se ma
nasledna realizace pfedmétu vefejné zakazky fidit. Uvedeni pfedpisu v obecné roving, kdy
uvedeni pfedchazi navic termin zejména, mysleny tedy TP (technické podminky) Ministerstva
dopravy CR, aniz by do$lo k jejich jednoznaénému vymezeni, je v rozporu s citovanym
ustanovenim. To vée je jesté umocnéno, Ze blizsi vymezeni téchto TP je opét doprovozeno
slovem zejména (www.pjpk.cz). Navic uvedena webova stranka obsahuje celou fadu pfedpis(,
dodavateli tak neni jasné, které konkrétné maji dopad na plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Odpoveéd:

Predmét Vefejné zakazky je zcela dostate¢né podrobné vymezen z hlediska druhu praci jednak
jejich popisem a podrobnym vyétem pozadovanych praci v Ceniku a jednak tim, ze je vztahuje
k Pozemnim komunikacim. Odkazuje-li Zadavatel na technické normy, ma pfirozené na mysli
technické normy CSN a normy publikované na www.pipk.cz, které upravuji provadéni dila,
jehoz predmétem jsou Pozemni komunikace. Ramcova dohoda v8ak pfedpoklada, Zze
konkrétnino dilo bude detailné vymezeno ve stanoveni mistni a pfechodné Upravy provozu
na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 Zakona o silniénim provozu, pfipadné
dokumentaci nebo Objednavce, na zakladé které bude dilo realizovano. Timto zpUsobem
budou s ohledem na pfedmét dila zpiesfiovany i aplikovatelné technické normy.

Je samoziejmé, Ze zhotovitel musi realizovat dilo vZdy v souladu s pfedpisy U¢innymi v dobé
pinéni konkrétni diléi vefejné zakazky. Zadavatel pfitom nemlze vyloudit, Ze v prubéhu doby
trvani Ramcové dohody dojde napt. k pfijeti nové technické normy dopadajici na pfedmét



Vefejné zakazky. V takovém piipadé bude zhotovitel samozfejmé povinen takovou normu pfi
plnéni predmétu diléi vefejné zakazky dodrzovat.

Zadavatel prostrednictvim tohoto zadavaciho fizeni poptava vyhradné dodavatele s potfebnou
odbornosti a zkuSenostmi, pro néz je naprosto samoziejmé dodrzovat pfi pinéni v8echny
relevantni predpisy tak, aby jednotlivé diléi vefejné zakazky byly splnény véas a fadné, {j.
v nejvyssi kvalité, a tedy nutné v souladu s veskerymi relevantnimi piedpisy.

Dotaz ¢é. 4:

V bodé 8.1 zadavaci dokumentace je v ramci prokazovani kvalifikace prostifednictvim jinych
osob u pism. ¢) uvedeno ,Zadavatel potvrzuje, Ze doklady o spinéni zékladni zpusobilosti podle
§ 74 zakona jinou osobou Ize v nabidce nahradit ¢estnym prohlaSenim podepsanym jinou
osobou“. Dle dodavatele je tato zadavaci podminka matouci, nebot pokud bude dodavatel
kvalifikaci prokazovat prostrednictvim ¢estného prohlaseni, neni nutné jesté nad ramec toho
dodavat ¢estné prohladeni podepsané jinou osobou, nebot bude dle ZZVZ piné postaCovat
gestné prohladeni podepsané dodavatelem. Zadame o upfesnéni tohoto ustanoveni,
pfipadné o potvrzeni, Ze zadavatel na této podmince trva.

Odpoveéd:
Dodavatel zaméniuje prokazovani kvalifikace samotnym dodavatelem (U€astnikem zadavaciho

fizeni na Verejnou zakazku) a pozadavky na prokazovani kvalifikace jiné osoby ve smysiu § 83
ZZNZ, pokud bude &ast kvalifikace jinou osobou prokazovana.

Zadavatel v obou pfipadech pfipousti prokazani spinéni podminek zakladni zpusobilosti
gestnym prohlasenim, nicméné toto musi byt v nabidce doloZeno jak za dodavatele
podavajiciho nabidku, tak za kazdou jinou osobu, jejimz prostfednictvim v souladu s § 83 ZZVZ
prokazuje spinéni asti kvalifikace. Tato skuteénost je pfitom ze znéni ZD zcela zfejma.

Dotaz &. 5:

V bodé 8.1 zadavaci dokumentace je v ramci prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych
osob postupem dle § 83 odst. 2 ZZVZ uvedeno ,...jind osoba bude vykonévat stavebni prace
& dodavky &i sluzby...". Dodavatel zde upozoriiuje, Ze pfesné znéni této Casti ustanoveni § 83
odst. 2 ZZVZ zni ovéem takto ,...jind osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby...”. Jelikoz
zadavatel je povinen v nadlimitnim reZzimu postupovat u kvalifikace dle ZZVZ, jedna se
o zadavaci podminku stanovenou v rozporu se ZZVZ a dodavatel timto Zada o Gpravu tohoto
ustanoveni.

Odpoved::
Zadavatel pfipousti, Ze znéni citované ¢asti ZD neni zcela v souladu se znénim § 83 odst.
2ZZVZ, nicméné sohledem na skuteCnost, Ze predmétem Vefejné zakazky, a tedy

i pozadavkll na technickou kvalifikaci, jsou stavebni prace, nema tento formalni nedostatek
jakykoliv vliv na zakonnost ZD.

Vzhledem k tomu, 2e Zadavatel poskytuje spolu s timto vysvétlenim i aktualizované znéni ZD
véetn& vybranych pfiloh (Ramcové dohody a vzorl provadécich smluv), opravuje pro Uplnost
i tento formaini nedostatek.



Dotaz ¢&. 6:

Chape dodavatel spravné, Ze pro spinéni pozadavku uvedeného v bodu 8.5 odst. A zadavaci
dokumentace ohledné seznamu stavebnich praci u pism. a) posta&i, aby soudasti takové
stavebni prace byla byt i jen jedna z uvedenych ¢innosti, tedy opravy vytlukll nebo opravy
asfaltovych a dlazdénych krytd vozovek a chodnikl nebo opravy kaveren nebo oSetfeni

pracovnich spar nebo pokladky asfaltovych vrstev nebo pokladky dlazeb nebo Upravy a opravy
armatur?

Odpoveéd"

Ano, Zadavatel potvrzuje, Zze pfedmétem jednotlivé referenéni zakazky dle &l. 8.5.A pism. a) ZD
mUze byt jen néktera z Cinnosti (napf. oprava vytluka).

Dotaz é&. 7:

Dodavatel Zada o odstranéni pozadavku uvedeného v bodu 8.5 odst. A zadavaci dokumentace
ohledné seznamu stavebnich praci u pism. d), konkrétné o odstranéni pozadavku na finanéni
objem min. 3 mil. K¢ bez DPH za pokladku kamenné diazby, nebot dle nadzoru dodavatele cena
stanovena zhotovitelem/dodavatelem takové pokladky kamenné dlaZzby nic nevypovida
o odbornosti takového dodavatele, kdyz stejné &i vice odbornym bude i dodavatel, ktery
je schopny stejny objem prace ve stejné nebo lepsi kvalité dodat za mnohem pfiznivéjsi cenu,
ktery je ovéem z hlediska zde uvedeného pozadavku nedlivodné diskriminovan a nemuze se
zucastnit této verejné zakazky, ackoli rozsah zkusenosti ma obdobny &i lepsi, nez zde uvedeny
zhotovitel/dodavatel s vy$$i cenou. Dodavatel je toho nazoru, Zze pozadavek na prokazani
odbornosti dodavatell ve smyslu tohoto pozadavku je mozné definovat mnohem vystiznéji,
napfiklad spise s durazem na rozsah provedenych praci, nez na jejich finanéni objem, tedy
s mensim omezenim okruhu piipadnych dodavatel(/Ugastnikl, proto Zada o odstranéni
tohoto pozadavku, pfipadné o jeho Upravu ve smyslu zde uvedeného.

Odpovéd:

Zadavatel trva na znéni kvalifikacnich prfedpokliadu tak, jak jsou uvedeny v &l. 8.5.A, bodu d)
ZD. Zadavatel pozaduje, aby dodavatel v poslednich 5 letech realizoval alespoii 3 stavby
s charakterem vystavby nebo rekonstrukce/opravy/tpravy komunikace s dlazdénym povrchem
ve finanénim objemu celé stavby min. 7 mil. K& bez DPH, s tim, Ze samotna pokladka kamenné

dlazby &inila min. 3 mil. K& bez DPH. Do finanéniho objemu ,pokladky kamenné dlazby* se
pfitom zapogitava i finanéni objem materialu pro pokladku.

Zadavatel povazuje takto definovany pozadavek na technickou kvalifikaci za naprosto
pfiméfeny prfedmétu a rozsahu Vefejné zakazky, pficemz definice vyznamne zakazky
prostiednictvim finanéniho objemu praci je zcela standardnim, resp. nejCastéji vyuzivanym
zplsobem vymezeni poZadavku zadavatele na technické parametry referenénich zakazek.

Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv upravé ZD.

Dotaz ¢&. 8:

Dodavatel Zada o odstranéni poZadavku uvedeného v bodu 8.5 odst. A zadavaci dokumentace
ohledn& seznamu stavebnich praci u pism. e), konkrétné o odstranéni pozadavku na finanéni
objem min. 3 mil. K¢ bez DPH za pokladku kamenné dlazby, nebot’ dle nazoru dodavatele cena
stanovena zhotovitelem/dodavatelem takové pokladky kamenné dlazby nic nevypovida



o odbornosti takového dodavatele, kdyz stejné & vice odbornym bude i dodavatel, ktery

ktery je ovéem z hlediska zde uvedeného pozadavku nedivodné diskriminovan a nemuze se
zUcastnit této verejné zakazky, ackoli rozsah zkusenosti ma obdobny &i lepsi, nez zde uvedeny
zhotovitel/dodavatel s vy$si cenou. Dodavatel je toho nazoru, Ze poZadavek na prokazani
odbornosti dodavatelll ve smyslu tohoto pozadavku je mozné definovat mnohem vystiznéji,
napfiklad spise s durazem na rozsah provedenych praci, nez na jejich finan¢ni objem, tedy
s mensim omezenim okruhu pfipadnych dodavatelu/Ucastnikl, proto zada o odstranéni
tohoto pozadavku, pfipadné o jeho Upravu ve smyslu zde uvedeného.

Odpovéd’

Zadavatel trva na znéni kvalifikaénich predpokladll tak, jak jsou uvedeny v &l. 8.5.A, bodu e)
ZD. Zadavatel poZaduje, aby dodavatel v poslednich 5 letech realizoval alespof 3 stavby
s charakterem vystavby nebo rekonstrukce/opravy/upravy komunikace s dlazdénym povrchem
ve finanénim objemu celé stavby min. 7 mil. K& bez DPH, s tim, ze samotna pokladka kamenné
dlazby &inila min. 3 mil. K& bez DPH. Do finanéniho objemu ,pokladky kamenné dlazby” se
pfitom zapocitava i finanéni objem materialu pro pokladku.

Zadavatel povaZuje takto definovany pozZadavek na technickou kvalifikaci za naprosto
pfiméfeny prfedmétu a rozsahu Vefejné zakazky, pficemz definice vyznamné zakazky
prostiednictvim finanéniho objemu praci je zcela standardnim, resp. nejéastéji vyuzivanym
zplisobem vymezeni pozadavkll zadavatele na technické parametry referenénich zakazek.

Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv tpravé ZD.

Dotaz é&. 9:

Dodavatel 2ada o upravu pozadavku uvedeného v bodu 8.5 odst. A zadavaci
dokumentace ohledné seznamu stavebnich praci u pism. f), aby se finanéni limit 1 mil.
K& bez DPH vztahoval nejen na opravy vpusti realizovanych hornickym zpusobem, ale i
na vystavbu vpusti realizovanych hornickym zplisobem. Dodavateli neni jasne, pro¢ kdyz
zadavatel tuto mozZnost nakonec po vzneseni Zadosti o vysvétleni ZD pfipustil v ramci
pfedchoziho zrueného zadavaciho fizeni, které pfedchazelo aktuainimu zadavacimu fizeni na
vefejnou zakazku, pro¢ v aktuainim zadavacim fizeni pojal zadavatel tuto zadavaci podminku
zase striktngj$im zplsobem. Dle nazoru dodavatele je podstatné, aby se jednalo o Cinnosti
provadéné v ramci vpusti hornickym zpusobem a za stanoveny finanéni objem, pfiCemz
srovnatelna odbornost je prokazana nejen pfi opravé, ale i pfi vystavbé.

Odpoved:

Zadavatel pfipousti, Zze pfi pfipravé ZD opomenul vyslovné pfipustit pro spinéni tohoto
kvalifikaéniho poZadavku i vystavbu vpusti hornickym zptsobem.

Zadavatel v této souvislosti upravuje &l 8.5.A, bod f) ZD a v souvislosti s touto Upravou
adekvatné prodiuzuje Ihltu pro podani nabidek.

Dotaz ¢é. 10:

Chape dodavatel spravné, Ze pro splnéni pozadavku uvedeného v bodu 8.5 odst. B
zadavaci dokumentace ohledné seznamu techniki postacuje pro ucely prokazani splnéni
tohoto pozadavku v ramci nabidky pouhé pfedlozeni Eestného prohlaseni, pficemz muze



vyuzit vzorového dle pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace, a Ze pfedloZeni dokladu o vzdélani a
odborné kvalifikaci jednotlivych ¢len realizaéniho tymu bude pfedkladat az vybrany dodavatel,
respektive Zze doklady o vzdélani a odborné kvalifikaci jednotlivych €lentd realizaéniho
tymu neni tieba vkladat jiz do nabidky?

Odpovéd:

Zadavatel v &l. 8.5.B ZD vyslovné stanovi: ,Uéastnik predlozi v nabidce seznam techniku
(ve formé cestného prohlaseni, které je soucasti prilohy ¢ 3 této ZD),
ve kterém strukturované uvede poZadované (daje vztahujici se ke kazdému ¢&lenu realizacniho
tymu. Seznam technik(i musi byt uéastnikem zpracovén v takovych podrobnostech, aby z néj
bylo bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé spinéni v8ech poZadavki Zadavatele. Prilohou
seznamu technikG budou ipoZadované doklady o vzdélani aodborné kvalifikaci
jednotlivych élena realiza¢niho tymu."

Ze ZD tak jednoznaéné plyne pozadavek, aby doklady o vzdélani a odborné kvalifikaci byly
soucasti nabidky dodavatele.

Dotaz ¢. 11:

Dodavatel 2ada o vyjasnéni, proc je v bodé 8.5 odst. B zadavaci dokumentace ohledné
seznamu technik uvedeno, ze s ohledem na uplatnénou vyhradu dle § 105 odst. 2 ZZVZ
nemohou byt élenové tymu na pozicich stavbyvedouci a zastupce stavbyvedouciho
prokazovani prostfednictvim poddodavatele? Vyhrada podle § 105 odst. 2 ZZVZ
je zadavatelem uplatnéna v ramci bodu 11 zadavaci dokumentace a vztahuje se pouze
na ¢innosti strojni a ruéni pokladka asfaltovych hutnénych vrstev, pokladka litého asfaltu
a pokladka kamenné dlazby. Jaka z uvedenych ¢&innosti se tedy ma vyhradné tykat Cinnosti
stavbyvedouciho nebo zastupce stavbyvedouciho? Dle nazoru dodavatele Zadna z nich. Nebo
je nutné povazovat vyhradu zadavatele dle § 105 odst. 2 nejen v rozsahu bodu 11 zadavaci
dokumentace, ale i ve vztahu k bodu 8.5 odst. B zadavaci dokumentace? V takovém pfipadé
ale dodavatel dopliiuje, Zze kombinace poZadavk(l zadavatele na to, aby stavbyvedouci
a zastupce stavbyvedouciho kumulativné spliiovali pozadavky na pomérné specifickou
odbornost — osvéd&eni o autorizaci v oboru dopravni stavby a stavby vodniho hospodafstvi
a krajinného inZzenyrstvi — a zaroven Zze se musi jednat o zaméstnance dodavatele, je
nepfiméfeny k pfedmétu vefejné zakazky a jako takovy bezdlvodné (poZadavek neni nikterak
zadavatelem odlivodnén) omezuje okruh potencionalnich dodavatelu.

Odpovéd"

Zadavatel setrvavd na uvedeném pozadavku. Pozice stavbyvedouctho i zastupce
stavbyvedouciho jsou neprosto neoddélitelné spjaté se v8emi &innostmi, u nichZ Zadavatel
pozaduje, aby byly pinény vyhradné vybranym dodavatelem (stavbyvedouci/zastupce
stavbyvedouciho bude nutné vykonavat tuto pozici i u diléich vefejnych zakazek, které budou
spodivat nebo budou zahrnovat strojni a ruéni pokladku asfaltovych hutnénych vrstev nebo
pokladku litého asfaltu nebo pokladku kamenné dlazby).

Touto podminkou Zadavatel zajistuje, Ze kliCové €innosti a kliCové pozice pfi plnéni dil¢ich
vefejnych zakadzek na zakladé Ramcové dohody budou zastavany pfimo vybranym
dodavatelem a nebudou pfeprodavany jinym subjektiim na trhu.

Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv Uprave ZD.



Dotaz ¢, 12:

Chape dodavatel spravné, ze pro splnéni pozadavku uvedeného v bodu 8.5 odst. C
zadavaci dokumentace ohledné prehledu nastroju nebo pomucek, provoznich nebo technickych
zafizeni postacuje pro ucely prokazani spinéni tohoto pozadavku v ramci nabidky pouhé
predlozeni ¢estného prohlaseni, pficemz muze vyuzit vzorového dle pfilohy ¢&. 3 zadavaci
dokumentace, a ze pfedloZeni kopii technickych prikazd vozidel bude pfedkladat az vybrany
dodavatel, respektive Zze kopie technickych priikazi vozidel neni tfeba vkladat jiz do
nabidky?

Odpovéd:

Zadavatel v¢l. 8.5.C ZD vyslovné stanovi: ,Dodavatel v nabidce predlozi prehled
technického vybaveni (ve formé cestného prohlaseni), ve kterém strukturované uvede
poZadované udaje a technické parametry poZadovaného technického vybaveni, kterym bude
ucastnik disponovat pro ucely pinéni Verejné zakazky. Pfehled musi byt uéastnikem zpracovéan
v takovych podrobnostech, aby z néj bylo bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé splnéni vech
poZadavk( Zadavatele a uZivaci titul dodavatele k pfislusnému vybaveni a ve vztahu k
technickému vybaveni/vozidlim opatfenym registraéni znackou (SPZ) téZ kopie
technického prukazu vozidla. *

Ze ZD tak jednoznacéné plyne pozadavek, aby technické priikazy vybaveni/vozidel byly sougasti
nabidky dodavatele.

Dotaz ¢. 13:

Dodavatel zada o ujasnéni, s kolika ucéastniky bude uzaviena ramcova smlouva,
respektive Zada o vyjasnéni rozporu mezi body 3 a 9.1 zadavaci dokumentace. Dle bodu
3 zadavaci dokumentace bude ramcova dohoda uzaviena s az 8 uCastniky, ktefi podaji
nejvyhodnéj$i nabidky, nejméné vsak se tfemi, pokud nebude podano ¢&i finalné posuzovano a
hodnoceno dostateéné mnozstvi nabidek. Dle bodu 9.1 zadavaci dokumentace bude ramcova
dohoda uzaviena s 8 ucastniky, ktefi podaji nejvyhodnéjsi nabidky a prokazali spinéni
podminek Ugasti v zadavacim fizeni, pfipadné s vice, pokud nabidky na osmém a dalSim
pofadi budou stejné ekonomicky vyhodné (minimaini pocet u&astnikii zde uveden neni.
Dodavatel se tedy taze, zda chape spravné, ze spravné by tedy tato zadavaci podminka
méla znit, 2e bude ramcova smlouva uzaviena az s 8 ucastniky, ktefi podaji
nejvyhodnéjs$i nabidky a prokazali spInéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni, pfipadné
s vice, pokud nabidky na osmém a dal$im pofadi budou stejné ekonomicky vyhodné,
nejméné v8ak se tfemi, pokud nebude podano ¢i finalné posuzovano a hodnoceno
dostateéné mnozstvi nabidek?

Odpovéd’

Ano, Zadavatel potvrzuje, Ze Zadavatel planuje uzavieni Ramcové dohody s az 8 ucastniky
(pokud bude podano dostate¢né mnozstvi nabidek, které spini poZadavky Zadavatele
a podminky ZZVZ).

Svice u&astniky bude Ramcova dohoda uzaviena pouze v pfipadé, kdy by se vramci
hodnoceni nabidek umistilo vice dodavatelll shodné na 8. misté (pak by Ramcova dohoda byla
uzaviena i se véemi dodavateli umist&nymi na 8. misté).



Pokud by naopak bylo podano méné nabidek nebo by po provedeném posouzeni a hodnoceni
nabidek zustalo v zadavacim fizeni méné nez 8 dodavatell, bude Ramcova dohoda uzaviena
i s méné nez 8 dodavateli, nejméné vsak se 3.

Dotaz &, 14:

Dodavatel zada o odstranéni podminky uvedené v bodé 9.3 zadavaci dokumentace,
konkrétné o odstranéni véty ,,v§ichni ucastnici ramcové dohody budou povinni podavat
nabidky na diléi pinéni“. Zadna takova povinnost neni pro dodavatele platnymi pravnimi
pfedpisy stanovena, stejné tak neni v ZZVZ stanoveno opravnéni pro zadavatele takovouto
zadavaci podminku stanovit. Uvedeny pozadavek je tedy v rozporu se ZZVZ.

Odpoveéd:

Zadavatel na pfedmétné podmince setrvava. Zadavatel uvedenou podminku stanovuje jako
smluvni podminku pro uzavieni Ramcové dohody. Tento svUj poZzadavek pfitom jednoznaéné
a dostate¢né uréité definuje pfedem, a vsichni potencialni uéastnici zadavaciho fizeni tak tuto
podminku pfedem znaji a mohou se rozhodnout, zda se o Vefejnou zakazku za stanovenych
podminek budou uchazet a fadné oceni v nabidkové cené rizika pro né plynouci ze zadavacich
podminek.

Zadavatel pfitom rozumi, Ze uc¢astnici Ramcové dohody nemusi byt ve 100 % pfipadl schopni
diléi vefejnou zakazku realizovat, a proto pfistupuje k sankcionovani tohoto postupu az od vice
nez 3 pfipadd béhem 12 meésicli trvani RAmcové dohody (viz €. 11.1 Ramcové dohody). Vétsi
mira neaktivity U¢astnika Ramcové dohody uz je vSak pro Zadavatele neakceptovatelna
a stanovuje pro tyto pfipady odpovidajici sankéni mechanismy.

Tato smluvni podminka je stanovena proto, aby Ramcové dohoda skuteéné pro Zadavatele
fungovala jako efektivni nastroj pro zajisténi vykonu klicové Cinnosti Zadavatele (tj. fadna
sprava pozemnich komunikaci na izemi hl. m. Prahy).

Zadavatel ma zajem na zakladé Vefejné zakazky uzavfit Ramcovou dohodu jen s takovymi
dodavateli, ktefi jsou pfipraveni po celou dobu trvani Ramcové dohody plnit jednotlivé dil&i
vefejné zakazky. Takovy cil je z pohledu ZZVZ naprosto legitimnim pozadavkem Zadavatele.

Zadavatel musi pfedchazet situacim, kdy by dodavatelé méli zajem jen o atraktivni dil¢i vefejné
Ramcové dohody odmitali pinit, resp. by Zadny uéastnik Ramcové dohody nepodal nabidku
v minitendru na takovou dil¢i vefejnou zakazku. Zadavatel potfebuje nutné zajistit pinéni véech
diléich vefejnych zakazek a Ramcova dohoda nemlze fungovat pouze jako platforma pro
dobrovolné rozhodovani dodavateld, kterou diléi vefejnou zakazku budou mit zrovna zajem
plnit. Takova forma Ramcové dohody by ani v nejmensim nemohla zajistit efektivni plnéni tkold
Zadavatele.

Zadavatel proto stanovuje takové mechanismy, aby zajistii provadéni bézné udrzby
v nezbytném rozsahu a Uc¢astnikim Ramcové dohody poskytl moznost plnit jak atraktivni dil&i
verejné zakazky, tak povinnost plnit i ty méné atraktivni, ale pro Zadavatele stejné nezbytné
dilci vefejné zakazky.

Zadavatel v této souvislosti nebude pristupovat k jakékoliv upravé ZD.



Dotaz &. 15:

Dodavatel zada o odstranéni podminky uvedené v bodé 13 pism. f) zadavaci
dokumentace, tedy aby povinnou soucasti nabidek muselo byt i ¢estné prohlaseni
o poétu stran v nabidce. Zadna takova povinnost neni pro dodavatele platnymi pravnimi
pfedpisy stanovena, stejné tak neni v ZZVZ stanoveno opravnéni pro zadavatele takovouto
zadavaci podminku stanovit. Uvedeny vyloZzené pouze formalisticky poZzadavek nemuze jakozto
zadavaci podminka obstat. Uvedeny pozadavek je tedy v rozporu se ZZVZ.

Odpovéd';

PoZadavek na pfedloZeni Cestného prohlaseni o poétu stran v nabidce je standardné a hojné
stanovovanym pozZadavkem zadavateld na formu a rozsah nabidky dodavatele. V Zadném
pfipadé se tak nejedna o pozadavek, ktery by byl v rozporu se ZZVZ.

Zadavatel nicméné tento doklad nepovazuje za nepostradatelny, a proto je ochoten tento
formalni pozadavek ze ZD vypustit (viz aktualizovana verze ZD zvefejnéna spole¢né s timto
vysvétlenim).

Dotaz é. 16:

Dodavatel zada o odstranéni podminky uvedené v bodé 16 pism. b) zadavaci
dokumentace ohledné vzdalenosti na polohu uvedenych zafizeni, tedy 40 km u bodu a. a
100 km u bodu b. Dodavatel k tomu doplfiuje, Ze uvedeny pozadavek je zjevné diskriminaéni a
ma nezanedbatelny vliv na okruh potencionalnich dodavatelli. Zadavatel tento poZadavek ani
nijak nezdlvodnuje a je tak zjevné nepfiméreny ve vtahu k pfedmétu veiejné zakazky. Je véci
dodavatele, aby si sam zajistil, aby splnil podminky stanovené ramcovou dohodou a zaroven
zajistil dodrzeni technickych norem pro kvalitu a pfevoz uvedenych materiald. Je to tedy pouze
dodavatel, co si tyto podminky zvazi a podle jeho moznosti pfipadné zvysené naklady zahrne
do nabidkové ceny, pfi¢emz samoziejmé riskuje, Zze jeho cenova nabidka nebude pro
zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi, ale zadavatelem pfimo stanovena podminka
na vzdalenost polohy téchto zafizeni nema oporu v ZZVZ a je tedy nezakonna.

Odpoveéd’

Pozadavek na vzdalenost obaloven max. 40 km, resp. 100 km z kteréhokoliv mista na uzemi
hl. m. Prahy je stanoven s cilem garantovat potfebnou teplotu obalované smési pro pokladku
asfaltového povrchu a respektuje béznou cestovni rychlost v méstském intravilanu v Praze,
moznost délky cesty z jednoho konce mésta Prahy na druhy a nemoznost vozidel nad 12 t jet
ve mésté nejkratsi trasou, nebot tato vozidla mohou vjet do centra hlavniho mésta Prahy jen na
zvlastni povoleni Magistratu HMP.

Zadavatel stanovenim téchto maximalnich vzdalenosti (a to po Ffadném provéfeni,
Ze ve stanovenych vzdalenostech kolem Prahy je dostatek poZadovanych obaloven/misérd) Fidi
rizika tykajici se nekvalitniho pinéni Verejné zakazky, jakoz i dodrzeni pozadavkd plynoucich
z relevantnich technickych norem (zejm. TKP 7 — Hutnéné asfaltové vrstvy, ktera stanovuje
obecné doby prepravy asfaltové smési, a které plati i pro RSD CR). V téchto podminkéach je
stanovena doba pfepravy asfaltové smési pfi teplotach do 15 °C na 1 hodinu a had 15 °C na
1,5 hodiny.

Zadavatel stanovil maximalini dojezdové doby tak, aby vyhovovaly pro teploty do 15 °C, které
mohou b&zné nastat v podstatné ¢asti roku, navic timto zplsobem fidil riziko moZnosti uviznuti
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automobilu v dopravni zacpé, coz je jev, ktery se v prazském provozu vyskytuje Castéji nez
kdekoliv jinde v Ceské republice.

Pokud by na pokladku asfaltu byla pouzita smés, ktera by nebyla dostate¢né tepla, vede to

nutné k nekvalithimu pInéni a nutnosti podstatné dfivéjSich oprav takto realizované opravy
komunikace.

Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv upravé ZD.

Dotaz é. 17:

Dodavatel upozoriiuje, Ze v €l. 2 odst. 2.5 Zavazného vzoru navrhu Ramcové dohody (dale jen
,Ramcova dohoda“) je chybny odkaz na &l. 7 Rdmcové dohody, spravné by mél byt odkaz na ¢&l.
6 Ramcové dohody. Dodavatel timto zada o upravu tohoto ustanoveni.

Odpovéd':

Zadavatel uznava, ze doslo k formalni nepresnosti (uvedeni odkazu na Spatny ¢lanek Ramcové
dohody v jejim &l. 2.5). Zadavatel v této souvislosti upravuje &l. 2.5 Ramcové dohody.

Dotaz ¢. 18:

Chape dodavatel spravné ¢l. 3 odst. 3.3 pism. (d) RA&mcové dohody, ze takovym postupem
budou u konkrétni objednavky osloveni maximalné 3 zhotovitelé (pokud prvni dva
objednavku odmitnou), nebo se bude takto postupovat u vSech zhotoviteld umisténych na
prvnim az predposlednim misté a tito vlastné mohou byt v ramci jedné objednavky nakonec
osloveni?

Odpovéd’
Cl. 9.3 bod a) ZD, resp. &l. 3.3 bod d) Ramcové dohody je nutno vykladat v tom smyslu, ze

pokud osloveny UGéastnik Ramcové dohody odmitne akceptovat objednavku, mohou byt
osloveni v§ichni dalsi u¢astnici Ramcové dohody, ktefi jsou do rotace zafazeni.

Dotaz é. 19:

Dodavatel 2ada o odstranéni ¢asti ustanoveni v ¢l. 3 odst. 3.4 bod (b) Ramcove dohody,
konkrétné véty ,Zhotovitelé jsou povinni podat na zékladé Vyzvy pro minitendr
akceptovatelnou nabidku, a to kazdy Zhotovitel samostatné“. Takto stanovena smiuvni
povinnost je pro budouci zhotovitele pfili§ svazujici a dodavatel nerozumi, pro¢ by musel podat
nabidku na plnéni, které se mu z néjakého divodu nezamlouva & se mu aktualné nehodi,
pfipadné nesouhlasi s nastavenymi podminkami nebo objektivné neni schopen dil¢i vefejnou
zakazku realizovat? Jaky pfinos bude mit zadavatel z toho, Ze mu budouci zhotovitel posle
nabidku, aby splnil tuto svou povinnost, ale ta nebude vibec reflektovat pozadavky vyzvy pro
minitendr?

Odpoveéd'
K u&elu povinného podavani nabidek, resp. povinné akceptace objednavek na dil¢i vefejné
zakazky dokazuje Zadavatel na odpovéd k dotazu &. 14 vySe.

Pro uUplnost Zadavatel upfeshuje, Ze stanovuje povinnost podat akceptovatelnou nabidku
v minitendru, tedy nabidku, kterou Zadavatel postupujici v souladu se ZZVZ mlze akceptovat
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(akceptovatelnou nabidkou je pak nutné pouze nabidka odpovidajici podminkam vyzvy
k podani nabidek na diléi vefejnou zakazku).

Dotaz é. 20:

Dodavatel zada o vyjasnéni ¢l. 4 odst. 4.7 Ramcové dohody, co pfesné je tim minéno?
Znamena to, Ze kdyz objednatel/zadavatel negarantuje stavebni ani logistickou pfipravenost
jednotlivych diléich vefejnych zakazek, ze v ramci objednavky & vyzvy pro minitendr stanovené
terminy pro plnéni se nemuseji zakladat na skute¢nych moznostech jejich provedeni, ale
Ze je na zhotovitelich, aby si sami provéfili, zda tyto terminy jsou z hlediska lokality a dalSich
vedlejSich jevll vibec proveditelné a zda je mozné vibec v takovém terminu dilgi vefejnou
zakazku provadét? Dodavatel zde jen doplfiuje, Ze moznosti pro odmitnuti objednavky &i vyzvy
pro minitendr jsou prakticky vyloudeny.

Odpoveéd:

Clankem 4 odst. 4.7 Ramcové dohody Zadavatel informuje Zhotovitele, 2e predmétem dila
realizovanym Zhotovitelem je vzdy téz zabezpecéeni stavebni a logistické pfipravenosti nutne
pro realizaci diléi vefejné zakadzky a Ze tato nebude ze strany Zadavatele zajiStovana.
Zadavatel predpoklada, ze zajisténi stavebni a logistické pfipravenosti Zhotovitel zohledni
v nabidkové cené.

Dotaz ¢. 21:

Dodavatel 2ada o uUpravu ¢l. 5 odst. 5.2 Ramcové dohody v tom smyslu, aby byla
v souladu s obecné platnou pravni Upravou, konkrétné 2ada o odstranéni véty ,Vykazuje-li
pinéni dle Provadéci smlouvy jakoukoliv vadu, zavazek Zhotovitele provést pinéni neni spinén®
s tim, Ze by bylo postupovano dle § 2628 zakona &. 89/2012 Sbh., ob&anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Citovana pravni Uprava vesmeés odpovida i podminkam stanovenym
v provadécich smlouvach.

Odpovéd:’

Zadavatel setrvava na sou¢asném znéni &l. 5.2 Ramcové dohody. Uprava smiouvy o dilo
v zakoné ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je dispozitivni,
a smiuvni strany tak jsou opravnény se od této Upravy odchylit. V souladu s touto zasadou
Zadavatel stanovuje, Ze dilo (pfedmét diléi vefejné zakazky) bude provedeno aZ po odstranéni
v8ech piipadnych zji§ténych véech vad a nedodélkl. Jedna se pfitom o naprosto standardni
ustanoveni smlouvy o dilo.

Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv Upravé ZD.

Dotaz ¢. 22:

Dodavatel zada o vysvétleni él. 6 odst. 6.2 Ramcové dohody, tedy zda se u uvedené
spole¢nosti jedna o spoleénost URS CZ a.s., se sidlem Tiskarska 257/10, Malesice, 108 00
Praha 10, ICO: 471 15 6457
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Odpoved":

Ano, jedna se o spoleénost URS CZ a.s., jak plyne i z ICO a sidla uvedeného v &.6.2 Ramcové
dohody.

V ramci aktualizace Ramcové dohody Zadavatel provadi formalni upravu a opravu nazvu této
spole&nosti.

Dotaz ¢&. 23:

Dodavatel 2ada o vyjasnéni nejednoznaénosti mezi ustanovenimi ¢l. 8 odst. 8.2 pism. (a)
Ramcové dohody (strojni pokladka asfaltovych hutnénych vrstev) a bodem 11 zadavaci
dokumentace (strojni a ruéni pokladka asfaltovych hutnénych vrstev). Chape dodavatel
spravné, ze pozadavek v zadavaci dokumentaci slouzi pouze pro ucely prokazovani kvalifikace
v ramci zadavaciho fizeni, zatimco pozadavek v Ramcové dohodé je pak platny v ramci plnéni
predmétu verejné zakazky, respektive diléich vefejnych zakazek?

Odpoved:

Zadavatel upiesiuje, Ze spravné je vymezeni v &l. 11 ZD a toto plati i pro &l. 8.2 pism. a)
Ramcové dohody. V rdmci aktualizace Ramcové dohody Zadavatel provadi Gpravu ¢€l. 8.2 pism.
a) Ramcové dohody.

Dotaz ¢. 24:

Dodavatel Zada o vyjasnéni povinnosti dle &l. 9 odst. 9.3 Ramcové dohody, kdy budouci
zhotovitelé nejsou opravnéni sniZit vysi pojistného kryti nebo podstatnym zpusobem zmenit
podminky pojisténi odpovédnosti bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele. Je timto
min&na vyse pojisténi ve smyslu &l. 9 odst. 9.1 Ramcové dohody, nebo obecné vyse pojisténi
uzaviené pojistné smlouvy? Dodavatel nerozumi, pro¢ by musel zadavatel pisemné schvalovat
Upravy dodavatelovych pojistnych smluv, které jsou uzavirany na ¢astky ve stovkach miliénd
korun, kdyz vyse pojisténi &i pozadavky die ¢l. 9 odst. 9.1 Ramcové dohody timto nebudou
v zadném pripadé dotéeny. Dodavatel zarovei dopliuje, Zze se jedna o smluvni povinnost a jeji
nesplnéni je dle &. 11 odst. 11.4 sankcionovano smiuvni pokutou ve vysi 100 000,- Kc!
Dodavatel Zada o upravu tohoto ustanoveni.

Odpovéd’

Dodavatel dezinterpretuje znéni &l. 9.3 Ramcové dohody. Jednozna¢nym Ucelem tohoto ¢lanku
je zamezen( situacim, kdy by uéastnik Ramcové dohody napf. zrusil své pojisténi odpovédnosti
pro pfipad zpusobeni $kody tfetim osobam ¢&i Zadavateli pfi vykonu Cinnosti, které jsou
pfedmétem plnéni Vefejné zakazky nebo snizil limit pojistného kryti u tohoto pojisténi pod
pozadovanou hranici 30 milionu K&.

Jiné zmény pojistnych smluv, jinych druhl poji$téni nebo snizeni pojistnych limitl, pokud
i nadale bude limit &init alespor 30 miliond, ugastnika Ramcové dohody jsou samoziejmé piné
vjeho kompetenci abez jakékoliv nutnosti ohla8eni nebo schvaleni takove zmeny
Zadavatelem. Zadna takova povinnost ani z Ra&mcové dohody neplyne.

Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv Upravé ZD.
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Dotaz ¢. 25:

Dodavatel zada o odstranéni ¢l. 11 odst. 11.1 Ramcové dohody, takto sjednana povinnost
je pro budouci zhotovitele pfili§ svazujici a zatézova, nebot’ mohou existovat objektivni divody,
pro¢ nebude schopen napfiklad po deli dobu realizovat dil¢i vefejné zakazky, coz je bézné
jeho pravo, ov8em takto stanovena smiluvni povinnost, respektive smluvni pokuta za jeji
nesplnéni jej stavi do nefesitelné situace. Zvlast v pfipadé, kdy budouci zhotovitel neni
na rozdil od objednatele/zadavatele opravnén Ramcovou dohodu vypovédét, aby takové situaci
mohl sam predejit.

Odpovéd’

Viz odpovéd na dotaz ¢. 14 vySe. Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv
Gpravé ZD.

Dotaz ¢é. 26:

Dodavatel zada o odstranéni ¢l. 12 odst. 12.3 pism. (c) bod (vi) Ramcové dohody, takto
sjednana moznost objednatele/zadavatele je pro budouci zhotovitele pfili§ zatéZzova, nebot
mohou existovat objektivni divody, pro¢ nebude schopen napfiklad po deldi dobu schopen
realizovat diléi vefejné zakazky, coz je bé&zné jeho pravo. Budouci zhotovitel neni na rozdil
od objednatele/zadavatele opravnén Ramcovou dohodu ani vypovédét, aby takové situaci mohl
sam predejit.

Odpoveéd:

Viz odpovéd na dotaz €. 14 vySe. Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv
Gpravé ZD.

Dotaz é. 27:
Dodavatel upozoriiuje, Ze v 12 odst. 12.3 pism. (c) bod (vii) Ramcové dohody chybi odkaz.

Odpoveéd’

Zadavatel uznava, ze vramci prevodu dokumentu do formy k uvefejnéni dosio k chybé
v odkazu na ¢l. 9 Ramcové dohody. V ramci aktualizace Ramcové dohody Zadavatel provadi
odpovidajici opravu €l. 12.3 pism. ¢) bodu vii. Ramcové dohody.

Dotaz ¢. 28:

Dodavatel Zada o odstranéni slov ,,nebo jiného“ z €l. 12 odst. 12.3 pism. (c) bod (x)
Ramcové dohody, nebot pinéni &i neplnéni jinych smluvnich vztahl nema Zadny vliv na pinéni
této Ramcové dohody, pficemz zplsobeni kody, jak je zde uvedeno, muze byt chapano velice
subjektivné a neni ani uvedeno, Ze se jedna o $kodu, o které rozhodl soud.

Odpoveéd':
Zadavatel setrvava na sou¢asném znéni ¢l. 12, 3 pism. c) bodu x. Ramcové dohody.

Znéni tohoto &lanku je obdobou § 48 odst. 5 ZZVZ, které je platné pro zadavaci fizeni.
Zadavani dilgich vefejnych zakazek na zakladé ramcové dohody neni dle ZZVZ explicitné
zadavacim fizenim, a proto Zadavatel tuto podminku pfebral vyslovné do Ramcove dohody tak,
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aby byla jasna jeho aplikace i na zadavani dil¢ich verejnych zakazek na zakladé Ramcové
dohody.

Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv tpravé ZD.

Dotaz ¢. 29:

Dodavatel zada o vysvétleni, pro¢ je lhita v ramci ¢l. 14 odst. 14.5 Ramcové dohody
uvedena v zavorce a zluté zvyraznéna. Tato |hita se jesté mize pfed uzavienim Ramcové
dohody zménit?

Odpoveéd:

Zadavatel v finalizaci dokument k uvefejnéni opomnél odstranit zluté oznadeni a hranaté
zavorky v €l. 14.5 Ramcové dohody. Zde uvedena délka zasahu vy$8i moci je finalni a nebude
se dale jakkoliv ménit.

V ramci aktualizace Ramcové dohody Zadavatel provadi formaini opravu &l. 14.5 Ramcové
dohody.

Dotaz ¢&. 30:

Dodavatel zada o apravu ¢l. 1 odst. 1.2 zavazného vzoru Provadéci smiouvy (vzor ¢. 1 —
jednoducha), nebot Ramcova dohoda pracuje s pojmy ,Objednatel* a ,Zhotovitel*, nikoli
.Zadavatel“a ,Dodavatel".

Odpoveéd:

Cl. 1.2 vzoru provadéci smlouvy (strudna) ,Pro vyloudeni jakychkoliv pochybnosti, neni-li v této
Smiouvé vyslovné ujednano jinak, fidi se prava a povinnosti Objednatele a Zhotovitele
Rémcovou dohodou, pri¢emzZ pro ucely tohoto ustanoveni se Objednatelem dle terminologie
Réamcové dohody rozumi Zadavatel a Zhotovitelem pak pfislusny Dodavatel." slouzi

k odstranéni nejasnosti, kdyby se kdekoliv vtextu nékteré ze smluv objevilo oznaeni
Zadavatel namisto Objednatel, resp. Dodavatel namisto Zhotovitel.

Zadavatel proto nepovaZuje za jakkoliv problematické, aby toto ustanoveni v provadéci
smlouvé zUstalo.

Dotaz é. 31:

Dodavatel zada o vysvétleni, co pfesné znamena v ¢l. 5 odst. 5.3 zavazného vzoru
Provadéci smlouvy (vzor ¢. 1 — jednoducha) véta ,,Za vady Dila, které se projevily po
Zaruéni dobé, odpovida Zhotovitel v pfipadé, zZe jejich pficinou bylo poruseni povinnosti
Zhotovitele“? Dle nazoru dodavatele zde zadavatel na odpovédnost za vady v ramci zaruky za
jakost chybné napasoval zakonnou odpovédnost za vady pfi pfechodu nebezpedi S8kody na véci
(dile), tedy pfi pfevzeti dila. Jelikoz tedy tato ¢ast ustanoveni nevychazi z pravni Upravy, zada
dodavatel o vysvétleni, o jaké pfipady konkrétné se jedna.

Odpoveéd':

Pravni Uprava odpovédnosti za vady je dispozitivni. Zadavatel proto miZe tuto povinnost
Zhotovitele rozsifit nad rdmec zdkonné upravy. Povinnost Zhotovitele odstranit vadu Dila tak
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nemusi skondit uplynutim Zaruéni doby, pokud by vyslo najevo, ze pfiginou vady bylo poruseni
povinnosti Zhotovitelem pfi provadéni Dila. MUze se jednat napf. o skryté vady, které se projevi
az po urcité dobé a které nejsou dlsledkem opotfebeni nebo materidlové degradace, ale
dusledkem neprovedeni Dila v souladu s jeho dokumentaci, technologickym postupem apod.,
pfipadné pouziti materialu nizsi nez obvyklé kvality.

Dotaz ¢. 32:

Chape dodavatel spravné, Zze v prFipadé poruseni terminu tykajiciho se zahdjeni,
provadéni anebo dokonéeni Bézné udrzby a/nebo Souvislé udriby nebo jejich éasti
uvedeny v Provadéci smlouvé je povinen uhradit zaroven smluvni pokutu dle ¢l. 11 odst.
11.3 Ramcové dohody, tak i smluvni pokutu dle ¢l. 7 odst. odst. 7.1, respektive 7.3
zavazného vzoru Provadéci smlouvy (vzor €. 1 - jednoducha)? Dodavatel k tomuto
dopliiuje, Ze se jedna o dvoji smluvni pokutu za jedno poruseni povinnosti, proto by bylo
vhodné smiuvni pokutu odstranit z Ramcové dohody. Pokud by k odstranéni nedoslo, &inila by
smluvni pokuta 1 % z odpovidajici ceny dil¢iho pinéni bez DPH, coZz je smluvni pokuta
nepfimérena.

Odpovéd:

Zadavatel odstrafiuje smluvni pokutu dle ¢l. 7.1 vzoru provadéci smlouvy (stru¢na) a smluvni
pokutu ponechava pouze v ¢l. 11.3 Ramcové dohody.

V ramci aktualizace Ramcové dohody Zadavatel provadi upravu &l. 7.1 pfilohy &. 1, vzoru €. 1 —
provadéci smlouvy (struéna).

Dotaz ¢. 33:

Dodavatel zada o odstranéni ustanoveni ¢l. 8 odst. 8.2 zavazného vzoru Provadéci
smlouvy (vzor €. 1 — jednoducha). Dodavatel rozumi moznosti vypovédi u Ramcové dohody,
ale nerozumi a neztotoZiiuje se s moznosti libovolného a bezdivodného, tedy velmi
jednoduchého zplsobu ukonéeni realizaéni smlouvy typu smlouvy o dilo u provadéci smlouvy
formou vypovédi. Takto sjednana moznost objednatele/zadavatele je pro budouci zhotovitele
pfili$ jednostranna.

Odpoved:

Zadavatel setrvava na uvedeném znéni vzoru provadéci smlouvy. Zadavatel s ohledem na
rizné konsekvence svého fungovani potfebuje mit moznost smlouvu vypovédét. Jedna se o
standardni smluvni ustanoveni. Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakekoliv
Uprave ZD.

Dotaz ¢é. 34:

Dodavatel Zada o Gpravu &l. 1 odst. 1.2 zavazného vzoru Provadéci smlouvy (vzor ¢. 2 ~
detailni), nebot Ramcova dohoda pracuje s pojmy ,Objednatel’ a ,Zhotovitel*, nikoli
,Zadavatel“ a ,Dodavatel".
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Odpovéd’:

Cl. 1.2 vzoru provadéci smlouvy (detailni) ,Pro vyloudeni jakychkoliv pochybnosti, neni-li v této
Smiouvé vyslovné ujednano jinak, ridi se prava a povinnosti Objednatele a Zhotovitele
Ramcovou dohodou, piicemZ pro Gcely tohoto ustanoveni se Objednatelem dle terminologie
Ramcové dohody rozumi Zadavatel a Zhotovitelem pak prislusny Dodavatel." slouzi
k odstranéni nejasnosti, kdyby se kdekoliv vtextu nékteré ze smiluv objevilo oznadeni
Zadavatel namisto Objednatel, resp. Dodavatel namisto Zhotovitel.

Zadavatel proto nepovazuje za jakkoliv problematické, aby toto ustanoveni v provadéci
smlouvé zUstalo.

Dotaz &. 35:

Chape dodavatel spravné, ze stanoveni zaruky za jakost dle ¢l. 7 odst. 7.1 Ramcové
smlouvy se vlastné pouzije jen v pfipadech, kdy bude uzavirana Provadéci smlouva (vzor
¢. 1 — jednoducha), ktera ma moznost nasledné délku zarucni doby upravit, ale nepouzije
se nikdy pro pfipad, kdy bude uzavirana Provadéci smlouva (vzor ¢. 2 — detailni), ktera
takovou moznost nema a stanovuje délku zaruéni doby na 60 mésicu? Dodavatel k tomuto
doplfuje, Ze by bylo vhodné sjednotit terminologii.

Odpovéd::
Zadavatel potvrzuje, Ze v pfipadech, kdy bude uzavirdna provadéci smlouva (stru¢na), muze

byt stanovena krat$i zaruéni dobu i krat§i nez 60 mésict (napf. u provizornich stavebnich
praci/oprav v délce 12 mésicu).

V ptipadech, kdy bude uzavirana provadéci smlouva (detailni), bude vzdy zaru¢ni doba &init 60
mésicl. Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv Upravé ZD.

Dotaz &, 36:

Dodavatel zada o vysvétleni, co pfesné znamena v ¢l. 10 odst. 10.3 zavazného vzoru
Provadéci smlouvy (vzor €. 2 — detailni) véta ,,Za vady Dila, které se projevily po Zaruéni
dobé, odpovida Zhotovitel v pfipadé, Zze jejich pficinou bylo poruseni povinnosti
Zhotovitele“? Dle nazoru dodavatele zde zadavatel na odpovédnost za vady v ramci zaruky
za jakost chybné napasoval zakonnou odpovédnost za vady pfi pfechodu nebezpeli $kody
na véci (dile), tedy pii prevzeti dila. JelikoZz tedy tato ¢ast ustanoveni nevychazi z pravni
Upravy, zada dodavatel o vysvétleni, o jaké pfipady konkrétné se jedna.

Odpoveéd:

Pravni Uprava odpovédnosti za vady je dispozitivni. Zadavatel proto muze tuto povinnost
Zhotovitel rozsifit nad ramec zdkonné Upravy. Povinnost Zhotovitele odstranit vadu Dila tak
nemusi skonéit uplynutim Zaruéni doby, pokud by vyslo najevo, Ze pfi¢inou vady bylo poruseni
povinnosti Zhotovitelem pfi provadéni Dila. MizZe se jednat napf. o skryté vady, které se projevi
az po urgité dobé a které nejsou dlsledkem opotiebeni nebo materidlové degradace, ale

dusledkem neprovedeni Dila v souladu s jeho dokumentaci, technologickym postupem apod.,
pfipadné pouzitim materialt nizi nez obvyklé kvality.
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Dotaz ¢&. 37:

Chape dodavatel spravné, ze v pfipadé poruseni terminu tykajiciho se zahdjeni,
provadéni anebo dokonceni Béiné udrzby a/nebo Souvislé udrzby nebo jejich éasti
uvedeny v Provadéci smlouvé je povinen uhradit zaroven smiuvni pokutu dle ¢l. 11 odst.
11.3 Ramcové dohody, tak i smluvni pokutu dle €l. 12 odst. odst. 12.1, respektive 12.3
zavazného vzoru Provadéci smlouvy (vzor ¢. 2 - detailni)? Dodavatel k tomuto dopliiuje, Zze
se jedna o dvoji smluvni pokutu za jedno poruseni povinnosti, proto by bylo vhodné smluvni
pokutu odstranit z Ra&mcové dohody. Pokud by k odstranéni nedoslo, ¢inila by smluvni pokuta
1 % z odpovidajici ceny diléiho pinéni bez DPH, coz je smluvni pokuta neptimérena.

Odpoved'

Zadavatel odstrafuje smluvni pokutu dle ¢l. 12.1 a dle ¢&l. 12.3 vzoru provadéci smlouvy
(struéna) a smluvni pokutu ponechava pouze v ¢l. 11.3 Ramcové dohody.

V ramci aktualizace Ramcové dohody Zadavatel provadi upravu ¢él. 12.1 a 12.3 pfilohy ¢&. 1,
vzoru €. 1 — provadéci smlouvy (detailni).

Dotaz ¢. 38:

Chape dodavatel spravné, ze v pfipadé poruseni povinnosti udrzovat v platnosti pojisténi
odpovédnosti pro pfipad zpusobeni skody tfetim osobam nebo Objednateli je povinen
uhradit zarovenn smluvni pokutu dle ¢l. 11 odst. 11.4 Ramcové dohody, tak i smluvni
pokutu dle €l. 12 odst. odst. 12.4 zavazného vzoru Provadéci smlouvy (vzor €. 2 -
detailni)? Dodavatel k tomuto doplfiuje, Ze se jedna o dvoji smluvni pokutu za jedno poruseni
povinnosti, proto by bylo vhodné smluvni pokutu odstranit z Ramcové dohody.

Odpoved"

Zadavatel odstranuje smluvni pokutu dle ¢&l. 12.4 vzoru provadéci smlouvy (stru¢na) tykajici se
pojisténi a smluvni pokutu ponechava pouze v ¢l. 11.4 Ramcové dohody.

V ramci aktualizace Ramcové dohody Zadavatel provadi upravu &l. 12.4 pfilohy &. 1, vzoru €. 1
— provadéci smlouvy (detailni).

Dotaz é. 39:

Dodavatel zada o odstranéni ustanoveni €l. 13 odst. 13.2 zavazného vzoru Provadéci
smlouvy (vzor €. 2 — detailni). Dodavatel rozumi moznosti vypovédi u Ra&mcové dohody, ale
nerozumi a neztotoziuje se s moznosti libovolného a bezdlvodného, tedy velmi jednoduchého
zpUsobu ukonéeni realizaéni smlouvy typu smlouvy o dilo u provadéci smlouvy formou
vypovédi. Takto sjednana moznost objednatele/zadavatele je pro budouci zhotovitele pfili§
jednostranna.

Odpoveéd'

Zadavatel setrvava na uvedeném znéni vzoru provadéci smlouvy. Zadavatel s ohledem na
rizné konsekvence svého fungovani potifebuje mit moznost smlouvu vypovédét. Jedna se o
standardni smluvni ustanoveni. Zadavatel v této souvislosti nebude pfistupovat k jakékoliv
Upravé ZD.

18



Ostatni podminky zUstavaji nezménény.

Zadavatel s ohledem na provedené zmény ZD a vybranych pfiloh (Ramcové dohoda a vzoru
provadécich smiuv) prodluzuje v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ Ihiitu pro podani nabidek tak,
Ze nové kongi v patek 14. 8. 2020 v 10:00 hodin.

Tento dokument bude uverejnén na profilu Zadavatele.

Pfilohy:

- Pfiloha ¢. 1 — upravené znéni ZD

- Priloha €. 2 — upravené znéni prilohy ¢. 2 ZD - Ramcovéa dohoda

- Priloha ¢. 3 — upravené znéni prilohy ¢. 1 Ramcové dohody — provadéci smlouva (strucna)
- Priloha ¢. 4 — upravené znéni prilohy ¢. 1 Ramcové dohody - provadéci smlouva (detailni)

V Praze dne 28 07. 2020

S

W

Magr. Jozef Sincak

gﬁ%@

F\inp Hajek

TECH, SPRAVA KOMUNIKACI

. likm. PRARY, as.

Résnovka nwam 110 00 PRAHA 1
2

19



		2020-07-28T16:01:12+0200




